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I. Introduccién.

La presente Evaluacion Interna realizada al Programa de Apoyo para Mantenimiento Menor a
Escuelas Publicas de Educacion Béasicade la Ciudad de México, “Mejor Escuela”’operado por
primera vez en 2019, se da en cumplimiento a lo establecido en la Ley de Desarrollo Social
para el Distrito Federal (LDSDF) en su articulo 42sefiala que las evaluaciones constituyen
procesos de aplicacién de un método sistematico que permite conocer, explicar y valorar el
disefio, la operacion, los resultados y el impacto de la politica y los programas de desarrollo
social. Las evaluaciones deberan detectar sus aciertos y fortalezas, identificar sus problemas y
en su caso, formular las observaciones y recomendaciones para su reorientacién y
fortalecimiento.

Asi mismo el articulo 3° fraccion XXIII de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito
Federal(LDSDF), el cual sefiala que todo programa social debe contar con una denominaciéon
oficial, un diagndstico, justificacién y objetivos de impacto -general y especificos-, estrategias
y lineas de accién e indicadores, criterios de seleccion de beneficiarios, establecidos y
normados por Reglas de Operacién; un sistema de monitoreo y evaluacién de su
funcionamiento y resultados; asi como la institucién o instituciones responsables de su
implementacién y su modo de coordinacion.

Por lo anterior, todas las instituciones que hayan tenido a su cargo programas sociales
durante el ejercicio fiscal 2019 y que fueron aprobados por el Comité de Planeacién del
Desarrollo (COPLADE), estan obligadas a realizar la evaluacién interna 2020 de cada
programa social. En apego a la normatividad sefialada, y con fundamento en el Acuerdo
SE/IV/03/2020 del Comité de Evaluacion y Recomendaciones del Consejo de Evaluacion del
Desarrollo Social de la Ciudad de México, las evaluaciones internas deberan ajustarse a los
presentes Lineamientos.

En observancia a los Lineamientos para la Evaluacién Interna 2020 de los Programas Sociales
de la Ciudad de México, la metodologia a considerar para la presente evaluacién interna
asumira un enfoque cuantitativo y cualitativo, sobre el analisis de contenidos programaticos
precisados en las reglas de operacidn del programa y la matriz de indicadores y resultados.

En términos de su estructura, el informe de evaluacion interna estd organizado en cinco
secciones donde se describen los principales componentes, indicadores y resultados,
informacion presupuestal, asi mismo se presenta un moédulo de autodiagnoéstico donde la
experiencia en la operatividad de las areas responsables de la ejecucién del programa social
es determinante y finaliza con un apartado de fortalecimiento del programa, el cual aporta
basicamente recomendaciones y observaciones hacia el mismo.
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II. Objetivo

Establecer los elementos técnicos y operativos que integran la Evaluacién Interna 2020, a fin
de contar con la informacién necesaria para conocer los principales resultados, asi como
develar las areas de oportunidad y aprendizajes identificados por quienes operan el
programa. De esta manera se espera contribuir a la mejora del disefio de los programas
sociales de la Ciudad de México.

II1. Descripcion de los principales componentes, indicadores y resultados.
1. Informacién de referencia

1.1 Nombre del Programa Social. Programa de Apoyo para Mantenimiento Menor a Escuelas
Publicas de Educacién Basicade la Ciudad de México, “Mejor Escuela”

1.2 Unidades Responsables. Fideicomiso Publico “Educacién Garantizada del Distrito Federal”

Direccién General

Direccién Operativa de
Prog para la Ciudad

Subdireccion Zona
Norte y Sur

JUD de Enlace
Institucional

1.3 Clave Presupuestaria. 4412 “Ayudas Sociales a Personas u Hogares de Bajos Recursos”
25144215019044121100.

1.4 Ao de Inicio del Programa. 2019
1.5 Ultimo Afio de Operacién. Contintia Operando.
1.6 Antecedentes del Programa Social.

Este programa social se implementa por primera vez en 2019, como apoyo al mejoramiento
de la Infraestructura Fisica Educativa a los inmuebles publicos en los que se imparte la
Educaciéon Basica en la Ciudad de México a través del mantenimiento menor de sus
instalaciones y mobiliario.
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Se pretende que los estudiantes de nivel basico tengan acceso a servicios de educacion de
calidad a través de condiciones de igualdad y teniendo en cuenta que se requieren
mecanismos institucionales que permitan conocer y atender con pertinencia las necesidades
de las escuelas publicas de nivel basico en la Ciudad de México se crea el Programa de Apoyo
para Mantenimiento Menor a Escuelas Publicas de Educacion Basica, “Mejor Escuela”.

La Autoridad Educativa Federal de la Ciudad de México cita sobre la infraestructura y el
equipamiento fisico de las escuelas publicas en la Ciudad de México y muestra que el total de
inmuebles que albergan a las escuelas publicas de Educacién Béasica a las cuales esta dirigido
este programa es de 2 mil 797; los cuales al presentar problemas en cuanto al deterioro del
estado tanto de su infraestructura como de su equipamiento, plantean la necesidad de
mejorar estos espacios educativos, para lo cual se involucrard a la Comunidad Escolar para la
toma de decisiones, tanto en la identificacion de las necesidades, como en el manejo y
ejecucién de los recursos que se dispondran para dicho programa.

“Mejor Escuela” es un programa de gobierno de la Ciudad de México que busca atender varias
causas comunes que han debilitado la calidad de los servicios en los planteles de educacién
basica en la Ciudad de México, una de las causas es la antigiiedad de las construcciones de los
inmuebles que hoy cumplen la funcién como planteles educativos, aunado a la falta de
programas de mantenimientos preventivos y correctivos.

La finalidad de estos, fue mejorar las condiciones educativas, econdémicas y sociales de los
estudiantes, sin embargo, hasta ahora no ha existido un programa local que atienda de
manera general, equitativa y programada el mantenimiento a la Infraestructura Fisica
Educativa (INFE) de los planteles educativos de educacion basica de la Ciudad de México.

El Fideicomiso Educacién Garantizada del Distrito Federal en colaboracién con la Autoridad
Educativa Federal de la Ciudad de México pretende que el programa “Mejor Escuela” brinde a
la poblacién estudiantil de escuelas publicas de nivel basico acceso a servicios de educacion
de calidad a través de condiciones de igualdad, entendiendo que son necesarios mecanismos
institucionales que permitan conocer y atender con pertinencia las necesidades de
infraestructura de las escuelas publicas de nivel basico en la Ciudad de México.

Problema Social Atendido por el Programa Social

El Programa Social “Mejor Escuela” atiende el problema del deterioro de la infraestructura
fisica y la falta de renovacién del equipamiento de los planteles educativos de Educacion
Basica Publica de la Ciudad de México, necesarios para un adecuado funcionamiento, que
contribuya a garantizar el derecho a la educacidn, a través del acceso a servicios de educacion
de calidad a aproximadamente 1 millén 387 mil 216 estudiantes inscritos en los Ciclos
Escolares 2018-2019 y 2019-2020 que estudian en aproximadamente 2 mil 797 planteles
educativos en condiciones de igualdad, de acuerdo a cifras de la Secretaria de Educacion
Publica.
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En México, el maximo logro educativo se asume como una funcién de la mejora constante de
los materiales y métodos educativos, la organizacién escolar, la infraestructura educativa y la
idoneidad de los docentes y los directivos, tal y como lo establece el articulo 3, parrafo tres de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De acuerdo con la evaluacion general que hace el Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacién (INEE) en el afio 2010 sobre los inmuebles de Educacién Basica, se tiene que “...1a
situacion que presenta la infraestructura de las escuelas de educacion deja ver una limitada
capacidad en las acciones del Estado, dirigidas a asegurar la existencia, suficiencia y
funcionamiento de servicios y espacios educativos, a fin de que las y los nifios asi como el
personal docente dispongan de ambientes apropiados para la ensefianza y el aprendizaje...”
esto nos permite ver la importancia que tienen las condiciones fisicas de las escuelas para una
verdadera practica de la enseflanza y aprendizaje particularmente en el nivel basico.

Las politicas educativas actuales en América Latina colocan a la infraestructura como uno de
los principales compromisos de equidad de los estados nacionales, en tanto que condiciona la
garantia del derecho a una educaciéon de calidad (Miranda Loépez, F., 2018). Politicas de
infraestructura educativa y su efecto en el aprendizaje de los estudiantes: un analisis
comparado en paises de América Latina. Revista Latinoamericana de Educacion Comparada, 9
(13), pp 154-174.)

El andlisis comparativo arriba mencionado concluye que el impulsar diversos dispositivos de
cooperacion con la sociedad civil, permite a las comunidades educativas jugar un rol mas
activo en la innovacién curricular y la calidad educativa; el promover una politica de atencion
al mantenimiento y rehabilitacion de las escuelas que incorpore un fuerte componente
educativo para que, desde las aulas, favorezca el mantenimiento y el cuidado de la
infraestructura; la influencia de la infraestructura en la calidad de la educacion, parte de un
enfoque que concibe a ésta ultima, como un derecho humano fundamental. Por lo anterior es
necesario mejorar los espacios educativos, integrando a la Comunidad Escolar tanto en la
toma de decisiones, como en el manejo de los recursos y la aplicaciéon de los mismos en dicho
mejoramiento.

El tamafio de la Infraestructura Educativa de nivel basico ha tenido un estancamiento en su
crecimiento desde mediados de la década de los setenta, pasando por ejemplo de un nimero
aproximado de 80,000 primarias en 1975 a aproximadamente 100,000 primarias en el afio
2000, la cual se ha mantenido estable hasta la actualidad en cuanto al nimero de estos
inmuebles educativos en México de acuerdo a datos del Informe 2018, La Educacién
Obligatoria en México del Instituto Nacional para la Evaluacidn de la Educacion (INNE), esto
obedece en buena parte a la reduccién de la tasa de crecimiento demografico del pais,
pasando de una tasa de alrededor del 3 por ciento en el afio de 1970 al 2.4 por ciento en 1980,
continuando su reduccién al 2 por ciento para el afio 1990, pasando del 1.5 por ciento en el
2000, hasta llegar al 1.3 en el afio 2016 de acuerdo a datos del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO).

Las carencias que presenta la Infraestructura Fisica Educativa basica, es el hecho de que existe
una proporcion considerable de escuelas que no dispone de ciertos espacios educativos
basicos para la ensefanza y el aprendizaje, como aulas, biblioteca escolar, salén de computo,
cancha deportiva, entre otros. Entre las carencias antes mencionadas, la carencia de aulas es
marginal siendo tinicamente de alrededor del 1 por ciento, mientras que los mas
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considerables son los relacionados a la carencia de una biblioteca en el plantel escolar, el cual
es de 28.3 por ciento en el sistema escolar publico basico en general, concentrandose
mayoritariamente en las primarias, por otra parte la carencia de un salén de computo es de
67.3 por ciento en el sistema escolar publico basico en general, en este caso concentrandose la
carencia en el nivel preescolar, de acuerdo a datos del Informe 2018, La Educacién Obligatoria
en México del INEE.

La necesidad de cubrir el incremento de la matricula escolar en el pais derivo en que durante
mucho tiempo los recursos econémicos se concentraron en la construcciéon o habilitacion de
espacios para fines educativos, a costa del mantenimiento, esto llevé a la situacién actual de
multiples carencias y deficiencias de los inmuebles escolares en aspectos basicos.

Existen elementos que muestran el deterioro de la infraestructura fisica educativa basica, uno
de ellos es que alrededor de 4 de cada 10 planteles educativos de educacién basica publica,
existe al menos un aula que requiere mantenimiento, pues presenta goteras o filtraciones de
agua, o bien tiene fisuras o cuarteaduras graves en techos, muros o pisos, lo que pone en
riesgo la seguridad fisica de los alumnos y docentes que las utilizan”; otro elemento que atenta
contra la seguridad de quienes utilizan las aulas es la presencia de vidrios rotos, tal como lo
refiere el mismo informe del INEE, donde indica que casi la mitad de los planteles del sistema
escolar publico basico presentan esta situacion.

Los programas de infraestructura de la regién de América Latina, en la mayoria se establece
que la seleccion de escuelas sera a partir de si se encuentran en desventaja, es decir, si estan
en localidades de alta o muy alta marginacién o atienden en su mayoria a alumnos en
situacion de pobreza, sin embargo, de acuerdo a la documentaciéon revisada, el Plan de
Acciones articuladas (PAR) de Brasil, el programa Nueva Infraestructura Educativa de
Ecuador y el Programa Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED) de Peru no
estipulan alguna forma de priorizar a las escuelas elegidas de acuerdo a alguna carencia
(Fondo Nacional de Desenvolvimiento de Educacién (FNDE) 2017; Ministerio de Educacion
de Perq, 2015).

Los dos paises de la regién antes mencionados tienen un promedio de cumplimiento en su
infraestructura alto, en el caso de Brasil es del 89.3 por ciento y de Ecuador del 89.4 por
ciento, mientras que en el caso de México el cumplimiento se encuentra en un 80.7 por ciento.
Los patrones actuales en la region para remediar las brechas de infraestructura acarreadas
con el tiempo, son insuficientes en el actual contexto, donde se quiere cerrar las brechas en el
aprendizaje y compensar los efectos de la pobreza sobre éstas (Fondo Nacional de
Desenvolvimiento de Educacion (FNDE)2017; Ministerio de Educacién de Pert, 2015).

El problema publico planteado vulnera el derecho a la Educacién reconocido universalmente
como parte de los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (DESCA) y el derecho a la
educacion en cuanto a los estandares de disponibilidad y accesibilidad. La Ciudad de México
debe velar porque la infraestructura fisica sea adaptable a las condiciones y contextos
especificos de las y los alumnos asegurando su desarrollo progresivo e integral, conforme a
las capacidades y habilidades personales.

Derivado de lo anterior, el Programa “Mejor Escuela” pretende contribuir a generar
condiciones que favorezcan el mejoramiento integral de las condiciones de la infraestructura
fisica escolar basica publica, ya que como sefiala el Consejo Nacional de Evaluacién de la
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Politica Social (CONEVAL, 2017) el ambiente fisico (infraestructura) es una fuente de
informacidn para las nifias y nifios, y que influye en su aprendizaje y desarrollo integral.

El programa “Mejor Escuela” parte de 2 mil 797 planteles educativos de educacién basica
publica de la Ciudad de México con deterioro que requieren apoyo econdémico para el
mantenimiento menor de sus inmuebles y/o equipamiento, pues el mejoramiento de estos
contribuye el derecho que tiene toda persona de recibir educacién de calidad; lo que permitira
que la Ciudad de México se encamine hacia convertirse una ciudad educadora, del
conocimiento e incluyente.

1.7 Objetivo General.

La entrega de un apoyo econdémico a las escuelas publicas de educacién basica de la Ciudad de
México que se encuentran en aproximadamente 2 mil 797 inmuebles, cuyas comunidades
escolares sean beneficiarias del programa social, cuenten con recursos financieros que
incidan en el mejoramiento de la infraestructura por medio del mantenimiento menor y el
equipamiento de estas.

1.8 Objetivos Especificos

1. Difundir el programa social en cada escuela de educacion basica publica de la Ciudad de
México. Conforme al cronograma acordado con la Autoridad Educativa Federal de la Ciudad
de México.

2. Registrar las solicitudes de inscripcion al programa y determinar los montos de cada
inmueble de educacion basica publica de la Ciudad de México.

3. Fomentar la participacion y colaboracion de la Comunidad Escolar en la toma de decisiones,
ejecucion y vigilancia del mantenimiento menor de los inmuebles educativos en conjunto con
el supervisor de trabajos.

4. Entregar el apoyo econémico correspondiente al responsable de cada escuela de educacién
basica de la Ciudad de México, previa firma del Convenio de Colaboracién.

5. Aplicar la totalidad del recurso econdémico en uno o mas de los siguientes componentes:

a) Condiciones generales de funcionamiento: Pisos con recubrimientos de alta resistencia al
deslizamiento y abrasién, impermeabilizante, aplanados y repellados en muros, pintura,
plafones, carpinteria, instalaciones especiales (gas), canceleria (puertas y ventanas),
rehabilitacién de instalaciones eléctricas, estructurado UTP (internet y telefonia) y COAXIAL
para television educativa y habilitacion y/o adecuacién de area destinada a docentes.

b) Servicios Sanitarios: Rehabilitacion a instalaciones hidraulicas, rehabilitaciéon de
instalaciones sanitarias, suministro y colocaciéon de muebles sanitarios.

¢) Mobiliario y Equipo: Sillas, bancas o pupitres, mesas, pizarrones, pintarrones, botes de
basura, extintores y libreros.
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d) Accesibilidad: Adecuacién de bafios con accesibilidad y adaptacion de espacios para
permitir el libre transito

1.9 Padrén de Beneficiarios

Se encuentra publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México No. 301 de fecha 11 de
marzo de 2020. Aviso por el que se da a conocer los enlaces electrénicos donde se podran
consultar los Padrones de Beneficiarios de los Programas Sociales del Fideicomiso Educacién
Garantizada.

Esta disponible para su consulta y descarga en la siguiente direccidn electrénica:

Programa de Apoyo para Mantenimiento Menor a Escuelas Publicas de Educacion Basica de la
Ciudad de México, “Mejor Escuela” afio 2019
https://www.fideicomisoed.cdmx.gob.mx/gaceta/padron-de-beneficiarios-mejor-escuela

2. Informacién Presupuestal

El presupuesto para el ejercicio fiscal 2019 del Programa Apoyo para Mantenimiento Menor a
Escuelas Publicas de Educacion Basica de la Ciudad de México, “Mejor Escuela” es de
232'500,000.00 (DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES, QUINIENTOS MIL PESOS 00/100
M.N.) correspondiente al Capitulo 4000 “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”.

Tabla 1
La siguiente tabla muestra la evolucion del presupuesto aprobado y ejercido en el periodo
2019.

Presupuesto aprobado y ejercido del periodo 2019 por capitulo de gasto
Capitulo de gasto A E

1000
2000
3000
4000 232,500,000.00 282,270,373.97
Total 232,500,000.00 282,270,373.97

Fuente: Direcciéon de Administracién y Finanzas del Fideicomiso Educacién Garantizada CDMX

Tabla 2
Tabla en la que se describe la forma en que se ejercid el presupuesto durante la operacion del
programa por desglose de componentes

Ejercicio del presupuesto 2019
ORIGINAL 232,500,000.00
AUMENTO/REDUCCION 50,000,000.00
MODIFICADO 282,500,000.00
EJERCIDO 282,270,373.97
MINISTRACIONES 8
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Cuadro 1
Se precisan las fechas del ejercicio 2019 y sus modificaciones.

Modificaciones Presupuestales
Junio
Afectacién 36PF EG 4537
Se realizé una afectaciéon compensada por un importe de $$36’000,000.00. Lo anterior, para
contar con los recursos suficientes para estar en posibilidad de atender el problema del
deterioro de la infraestructura fisica y la falta de renovacion del equipamiento de los
planteles educativos de educacion basica publica de la Ciudad de México, y con ello cubrir las
necesidades reales de gasto del Programa de Apoyo para Mantenimiento Menor a Escuelas
Publicas de Educacién Basica de la Ciudad de México “Mejor Escuela” conforme al Acuerdo
No. SE/05/006/19, cuyo objeto sera llevar a cabo la continuidad de la contratacion de los
prestadores de servicios profesionales para llevar a cabo las actividades administrativas y
operativas del Fideicomiso durante el presente ejercicio 2019.

Afectacion 36PF EG 4692

Se realiz6 una afectaciéon compensada por un importe de $67°500,000.00. Lo anterior, para
contar con los recursos suficientes para estar en posibilidad de atender el problema del
deterioro de la infraestructura fisica y la falta de renovacion del equipamiento de los
planteles educativos de educacion basica publica de la Ciudad de México, y con ello cubrir las
necesidades reales de gasto del Programa de Apoyo para Mantenimiento Menor a Escuelas
Publicas de Educacién Basica de la Ciudad de México “Mejor Escuela” conforme al Acuerdo
No. SE/05/006/19, cuyo objeto sera llevar a cabo la continuidad de la contratacién de los
prestadores de servicios profesionales para llevar a cabo las actividades administrativas y
operativas del Fideicomiso durante el presente ejercicio 2019.

Julio

Afectacion 36PF EG 5676,

Se realiz6 una afectacion liquida por un importe de $50'000,000.00. Lo anterior, contar con
suficiencia presupuestal para el Programa de Apoyo para Mantenimiento Menor a Escuelas
Publicas de Educacion Basica "Mejor Escuela" del Fideicomiso Educaciéon Garantizada;
recursos provenientes del Programa "Salud Arte" la Secretaria de Educacion, Ciencia,
Tecnologia e Innovacidn.

Octubre

Afectacién 36PF EG 10769.

Se realiz6 una afectacion de adicién liquida por un importe de $24'000,000.00, en la partida:
4412 "Ayudas Sociales a personas u hogares de escasos recursos” Lo anterior con el objeto de
contar con los recursos destinados al Programa de Apoyo para Mantenimiento Menor a
Escuelas Publicas de Educaciéon Basica “Mejor Escuela” y dar cumplimiento a lo establecido
en las Reglas de Operacion de este programa, publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, Nimero 197 de fecha 11 de octubre de 2019.

Fuente: Direcciéon de Administracién y Finanzas del Fideicomiso Educacién Garantizada CDMX

3. Resultados

A continuaciéon se presentan los indicadores de cumplimiento de metas asociadas a los
objetivos, mismos que forman parte de la matriz de indicadores y resultados (MIR)
contenidas en las Reglas de Operacién 2019.
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3.1 Indicador de Fin

Nivel del Objetivo Fin
Inmuebles beneficiados con trabajos de mantenimiento menor y/o
[\ =Ne =1 Whileilo=1s () cquipamiento en el 2019 con respecto a los inmuebles programados a
beneficiar en el 2019.
Generar las condiciones, mediante la entrega de un apoyo econémico a
escuelas publicas de educacién basica de la Ciudad de México, que se
encuentran en aproximadamente 2 mil 798 inmuebles, cuyas
Descripci()n comunidades escolares sean beneficiadas del programa social, cuenten
con recursos financieros que les permita fortalecer su autonomia de
gestidn que incida en el mejoramiento de la infraestructura por medio
del mantenimiento menor y el equipamiento de estas.
(Inmuebles beneficiados en
Método de Calculo 2019)/(Inmuebles programad os
en 2019) * 100 96%
Frecuencia de Medicion [FUEN
NG BN O Gl Positivo-Ascendente
Linea Base 2,797
Afo de Linea Base 2019

La meta establecida a cubrir durante el ejercicio fiscal 2019 por “Mejor Escuela” a nivel fin es
hasta aproximadamente 2 mil 797 inmuebles de Educacién Basica Publica en la Ciudad de
México, la cual se cumplid satisfactoriamente, otorgando 2 mil 696 apoyos econémicos a
planteles educativos de nivel Basico; Preescolar, Primaria, Secundaria y Centros de Atenciéon
Multiple para mantenimiento menor de los inmuebles, de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal.

3.2 Indicador de Propésito

Nivel del Objetivo Propésito
Estudiantes que cambiaron la percepcion de las condiciones fisicas de
N[00 1) (X IR0 s i (=Ts ()l sus escuelas respecto de la totalidad de estudiantes inscritos en el Ciclo
Escolar 2018 -2019
Los estudiantes de las escuelas publicas de nivel basico de la Ciudad de
Descripcién México mejoraron la percepcion de las condiciones fisicas de su escuela 'y
esto les permite recibir servicios educativos de calidad.
(Estudiantes que cambiaron la
percepcion de las condicione s
fisicas de su escuela en 2019) /
(Total de estudiantes inscritos 999,
en el Ciclo Escolar 2018 - 2019) *
100
Frecuencia de Medicion [FUGEN
NSRRIl gl Positivo-Ascendente
Linea Base 1,387,216

Afio de Linea Base 2019

Método de Célculo
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El cumplimiento de logro en la meta establecida a nivel propédsito se logré alcanzar
satisfactoriamente en un 99% considerando que la linea base establecida en Reglas de
Operacién es de aproximadamente 1 millén 387 mil 216 estudiantes de Educaciéon Basica
Publica de la Ciudad de México inscritos en los Ciclos Escolares 2018-2019 y 2019-2020 en
contraste con un total de 1 millén 372 mil 593 estudiantes beneficiarios efectivos.

3.3 Metas Fisicas

De acuerdo a lo precisado en las Reglas de Operacién durante el Ejercicio Fiscal 2019, se
otorgara hasta aproximadamente 2 mil 797 apoyos econdémicos al mismo niimero de planteles
educativos de nivel basico: preescolar, primaria, secundaria y centros de atencién maultiple
para mantenimiento menor de los inmuebles, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal.

Se prevé alcanzar una cobertura de hasta aproximadamente a 1 millén 387 mil 216
estudiantes* de Educacion Basica Publica de la Ciudad de México, de acuerdo a la matricula de
alumnos inscritos en los Ciclos Escolares 2018-2019 y 2019- 2020. (*Fuente: Secretaria de
Educacién Publica, diciembre 2018).

El Programa Social pretende beneficiar a las escuelas publicas de Educacion Basica de las 16
Alcaldias de la Ciudad de México, dando observancia al Articulo 27 de la Ley de Desarrollo
Social para el Distrito Federal.

A continuaciéon se describen las metas fisicas establecidas en las reglas de operacion y se
presenta un comparativo frente a lo ejecutado durante la implementaciéon del programa.

Metas fisicas Metas fisicas ejecutadas
establecidas
Difusion y Divulgacion del Programa Social

La difusion del Programa Social se realizé mediante la publicacion de

. las Reglas de Operacidn en los siguientes medios.
Garantizar el acceso

a las escuelas
publicas de nivel
basico a este
programa social
mediante el personal
asignados por el
FIDEGAR quienes
realizaran 01 visita
por escuela publica
para la difusion,
previo acuerdo con

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, podrd ser consultada en la
siguiente liga:
https://www.fideicomisoed.cdmx.gob.mx/gaceta/reglas-de-
operacion-modificadas-del-programa-mejor-escuela

Portal de internet del Fideicomiso Educacién Garantizada de la Ciudad
de México (FIDEGAR), podra ser consultada en la siguiente liga:
https://www.fideicomisoed.cdmx.gob.mx/convocatoria/convocatoria-

del-programa-social-mejor-escuela

La Convocatoria se difundi6 en 4,009 planteles educativos, a través de

la ) Autoridad tripticos y carteles, previo acuerdo con la Autoridad Educativa Federal
Educativa Federal de . . . o

. L de la Ciudad de México, con ayuda del area de Participacién
la Ciudad de México.

Ciudadana, a través de carteles y medios impresos que se instalaron en
las Escuelas Publicas de Educacion Béasica de la Ciudad de México.

Una vez publicada la Gaceta Oficial en el portal de internet del



https://www.fideicomisoed.cdmx.gob.mx/gaceta/reglas-de-operacion-modificadas-del-programa-mejor-escuela
https://www.fideicomisoed.cdmx.gob.mx/gaceta/reglas-de-operacion-modificadas-del-programa-mejor-escuela
https://www.fideicomisoed.cdmx.gob.mx/convocatoria/convocatoria-del-programa-social-mejor-escuela
https://www.fideicomisoed.cdmx.gob.mx/convocatoria/convocatoria-del-programa-social-mejor-escuela
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Fideicomiso Educacién Garantizada de la Ciudad de México
(FIDEGAR), paralelamente se publicaron en dos de los diarios de
mayor circulacién, siendo estos “La Jornada” y “Milenio”.

Creacidon de estrategias de difusién en redes sociales (Facebook y
Twitter) de las actividades oficiales de la institucién de los programas
sociales y las actividades coordinadas con otras dependencias para
fortalecer divulgacion y la relacién social y gobierno.

Realizar hasta
aproximadamente 4
mil dos Asambleas
Escolares para:

A) La conformacion

de dos Comités
(Ejecucién y
Vigilancia) por
inmueble

beneficiario de las
escuelas publicas de
educacidon basica de
la Ciudad de México.

B) Fomentar la
planeacién
participativa en la
definicion de las
necesidades
prioritarias a través
de la emisién de
hasta
aproximadamente 2
mil 797
presupuestos
avalados por los dos
Comités.

Se llevaron a efecto 4,238 Asambleas Escolares para la conformacion
de dos Comités (Ejecucién y Vigilancia) por inmueble beneficiario de
las escuelas publicas de educacién basica de la Ciudad de México. Cifra
que rebaso la meta establecida por 236 asambleas mas.

Se fomento la planeacion participativa en la definicion de las
necesidades prioritarias en 2,798 inmuebles educativos.

De un universo de 2,798 inmuebles en 2,708 se llevé a cabo la
realizacién de asambleas.

De estos 2,708:
- 12 inmuebles no se beneficiaron con el programa, en 2 de ellos el
cheque fue rechazado, 6 rechazaron el programa, 3 sin comprobacién
y 1 sin registro.

Los 90 inmuebles faltantes del universo total se debe a que:
- 17 inmuebles tuvieron afectacion por sismo

- 37 rechazaron el Programa

- 36 no han concluido el proceso

Después de realizar y dar cumplimiento a las metas establecidas se
concluye que el total de inmuebles beneficiados por el Programa
corresponde a 2, 696 mismos que se encuentran publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Entregar hasta
aproximadamente 2
mil 797  apoyos
econdémicos
(transferencia
monetaria) a los
inmuebles

educativos de la
Ciudad de México
conforme a la
disponibilidad
presupuestal

Se entregaron 2,696 apoyos econdmicos a los inmuebles educativos
de la Ciudad de México.




2. £ s
‘éz 5 FIDEGAR

3.3.1 Bienes y/o Servicios

Grafica 1. Asambleas Escolares para la conformacién de dos Comités

Conformacion de Comites

DOS ASAMBLEAS

LUMA ASAMBLEA

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

UrA ASAMBLEA DOS ASAMBLEAS TOTAL ASAMBLEAS
mTOTAL 3352 886 4238

Grafica 2. Meta de operacion con respecto a la meta de operacién alcanzada

Metas de Operacidn
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Grafica 3. Total de inmuebles por fase y estatus

Total de inmuebles por fase

0 500 1000 1500 2000 2500
PRIMER FASE SEGUMNDA FASE
m Total deinmuebles por fase 2016 782

Estatus Fase 1
SIMN COMPROBACION |

CHEQUE RECHAZADOD |

0 500 1000 1500 2000 2500
TOTALENTREGADO CHEQUE RECHAZADO 5N COMPROBACION
W ESTATUSFASE L 2014 1 1

Estatus Fase 2

CHEQUUE RECHAZADO

SN COMPROBACION
AFECTADA POR SISMO YI0 MO

3IM REGISTRO

RECHAZO PROGRAMA

TOTAL ENTREGADO
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AFECTADA

POR 51500 SIN
TOTAL RECHAZO : CHEQUE
ENTREGADD  PROGRAMA 5IN REGISTRC | ¥/ NO ESTA | COMFPROBACI RECHATZADG
EN 5U ON
DOMICILIC

W ESTATUS FASEZ B8z a3 37 17 2 1
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Tabla 3. Apoyos econdmicos a inmuebles educativos por Alcaldia y monto promedio asignado

Numero Monto Promedio Asignado por

Alcaldia Monto Asignado

Inmuebles Inmueble

IZTAPALAPA

60,702,193

125,938.16

GUSTAVO A. MADERO

CUAUHTEMOC

TLALPAN

COYOACAN

ALVARO OBREGON

VENUSTIANO CARRANZA

AZCAPOTZALCO

XOCHIMILCO

TLAHUAC

MIGUEL HIDALGO

IZTACALCO

BENITO JUAREZ

MILPA ALTA

MAGDALENA CONTRERAS

CUAJIMALPA DE MORELOS

Total general

394 36,915,437 93,694.00
215 19,456,520 90,495.44
155 19,321,057 124,651.98
181 17,402,143 96,144.44
182 17,120,903 94,070.90
163 15,320,837 93,992.87
182 14,780,851 81,213.47
99 14,221,941 143,655.97
94 13,995,053 148,883.54
137 13,291,781 97,020.30
142 12,507,827 88,083.29
100 7,815,355 78,153.55
47 7,295,761 155,228.96
72 6,869,938 95,415.81
51 5,374,818 105,388.59

2,696 282,392,415 i
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Grafica 4. Aplicaciéon de recursos por componentes

Aplicacién de recurso por componente

3 accesiviidad [
3 obiarioy Equico |
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mTotal 1226 BOB 598 &4

3.3.2 Evolucién de la Cobertura
Grafica 4. Poblacién beneficiaria establecida y cobertura efectiva

Evolucion de la cobertura

Poblacion Beneficiaria Cobertura Efectiva
mSeries 1,387,216 1,372,583

1,390,000

1,385,000

1,380,000

1,375,000

1,370,000

1,365,000




2. £ s
‘éz @ FIDEGAR

Cobertura Efectiva

Escuelas beneficiadas

Meta inmuebles

Inmuebles beneficiados

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

Inmuebles beneficados Meta nmuebles Escuelzs beneficiadzs
mTOTAL 2696 2787 3870

3.3.3. Andlisis de la cobertura

Grafica 5. Distribucién por Alcaldia

Presupuesto Asignado porAlcaldia
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COYOACAN I %5
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Grafica 6. Distribucién por nivel de escolaridad

Distribucién por Nivel de Escolaridad

INICIAL 1
ESPECIAL-CAM I
ADULTOS-SECUNDARIA I
ADULTOS-PRIMARIA I
SECUNDARIA I
PREESCOLAR I
PRI A R A |

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

ADULTOS- ADULTOS- ESPECIAL-
FRIMARIA  PREESCOLAR | SECUMDARIA PRIMARIA | SECUNDARIA CAM IMICIAL

mTotal 1870 953 753 1M a7 82 19

Grafica 7. Distribucién de poblacion beneficiaria por grupo de edad

Grupos de edades beneficiados
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mTotal 9,506 227,008 727,344 408,735
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IV. Médulo Autodiagnéstico

En este apartado se presenta el resultado de la aplicacién de la encuesta realizada al personal
responsable de la ejecucion del programa social, la cual busca generar procesos de reflexion
sobre su labor, encaminado al reconocimiento de los principales aprendizajes, fortalezas,
obstaculos y areas de mejora identificados, con la finalidad de generar recomendaciones ttiles
para el programa, indagando en las siguientes categorias:

4.1 Fortalezas y aprendizajes

¢ Cuales son las fortalezas del programa,
aquello que esta bien y debe permanecer?

Garantzar educacion de calidad y &l
bienestar de los nifios B 0%

Seguir brindando el apoyo a los planteles
escolares _ 1%

Transparencia de utilizacidn de recursos [ 5%
Autonomia del recurso y cooperacion de la _ 29%
comunidad
Ayuda menor de mantenimiento de plante! | EEEEGEGG_——: - °:

; Cuales son los aprendizajes y/o lecciones
obtenidos durante la operacién del programa?

Satisfaccion del avance del programa N 3%
Fomenta igualdad y derechos sociales I 10%
Transparencia M 5%
Manejo de las reglas de operacion N 6%
Organizacidn social GG 200
Brindar buen servicio G 4%
coOperacion y comunicacion . 5%

Trabgjo en equipo I 11%
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4.2 Obstaculos y brechas

Como en toda iniciativa, en un principio deben de irse analizando que partes del programa
deben de fortalecerse para volver mas eficiente el proceso dentro de lo que se destacaron
algunos puntos: falta o disposiciéon de apoyo de padres de familia, cuestiones de papeleo y
falta de apoyo y/o acuerdos con directivos en algunos planteles. Por lo que algunas de las
recomendaciones para superar dichos obstaculos son: mejorar las técnicas para promover la
participacién de los padres de familia, difundir en tiempo y forma la informacién relacionada
con el programa y fortalecer la comunicacion entre los participantes.

¢ Cuales son los principales obstaculos que
encuentra la operacion del programa?

Desinformacidn de los beneficios del programa [l 5%

Cuestiones de papeleo | :1°:

Comunicacidn entre diferentes actores | 11%
Conflicto entre turnos [l 4%
Falta de apoyo ylo acuerdos con los directivos |1 NN 5%

Falta de disposicion y/o apoyo de padres I - 176

¢ De qué manera se podrian prevenir o superar
estos obstaculos?

Autoridades maximas den indicaciones para
permitir acceso B 3%

o s e P a0 1 O e e 030
comvencimiento
Fortalecer 1a comunicacidn de los participantes [N -~
Simplificando formatos v papeleo |1 -°:
Difundir en tiempo y forma 1a informacidn N 19%
Apoyar a los padres y directivos en el proceso [ °°:

Mejorando |a planeacidn de las actividades | 1%
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¢, Qué brechas existen entre el disefio y la
operacion del programa?

Mejorar formatos |G 7%
Ninguna [ 19%
Reglas mas precisas, mayor eficacia |[INININGEE 1%
Tiempo de ejecucion y puesta en operacion  [INNRNGINGNGENENEEEEEEEEE 13%
comunicacion [INIIEIENEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE 1 9%
Participacion y compromiso de padres e I 21%

instituciones

Acciones de mantenimiento limitado | NN 7%

4.3 Areas de oportunidad

¢ Qué modificaciones harias para mejorar el
funcionamiento del programa?

Técnicas para favorecer la participacion [N 6%
Ampliar tiempos de planeacion | 9%

Reducir los documentos solicitados y formatos I 0

anicos
Especificar y ampliar en que se puede invetir el
recurso

Capacitacidn constante || N 10°%

Informacion concreta, no cambiante NN 50

I 14%

Establecer una linea de comunicacidn | NN °°:

Minguna |G 17%
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¢, Qué elementos se pueden fortalecer de los procesos
operativos, administrativos, de gestién o de implementacion
del programa?

Gestin I 3%
Administrativos I 5%
Tiempo de planeacion I 5%
Minguno N 7%
Operativos 1 3%
Ampliar los conceptos para utilizar el recurso I 3%
Expedicidn del recurso en tiempo y forma I O %%
Digitalizacion de expedientes I 2%
Capacitacion constante  IEEEEG_— O %%
Documertacion, unificar formatos NG 5%
Informacidn establecida, no cambiante G 7 %

Fortalecer la comunicacion y participacion I =1 %4

Los diagndsticos, los objetivos, la cuantificacidn de
poblaciones, las metas, el presupuestoylos
indicadores. ; En cual de las dimensiones aqui
expresadas identifica una o varias areas de mejora?

Indicadores [N 7°:
Cuantificacidn de poblaciones | NN 1 1°-
Metas I 179
Objetivos I 1<%
Diagndsticos |G 107
Presupuesto I -5
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De acuerdo a la seleccion anterior describa el area de
mejora

Menos requisitos JJ] 1%
Crear metas por Zona/Poblacian | 2%
Cumplimiento de las Metas [ 5%
Participacidn social [ 3%
Mejorar la planeacidn y generar objetivos especificos ||| NG 15
Mejorar canales de comunicacion || NI °%
Trabajo en Equipo [ 4%
ampliar plantila [ 2%
Ampliary detallar los diagnosticos || NN 9%
Mejorar planteles | NN 10%
Incrementar presupuesto || NG -

4.4 Satisfaccién de beneficiarios
A continuacién se presenta el Desempefio del Programa de los Resultados de Encuesta de
Satisfaccion Mejor Escuela 2019, aplicada a la poblacion beneficiaria.

La encuesta completa podra ser consultada en el apartado de Anexos.

En una escala del 1 al 5 se les pidi6 a los encuestados que mencionaran que tan satisfechos se
encontraban con el Programa siendo 1 nada satisfecho y 5 muy satisfecho arrojando los
siguientes resultados:

Nada Satisfechol 1.5%

Poco Satisfechol 25% 82 %
Regular et
v m Beneficiarios que se
Satisfech % =0 encuentran satisfechos o
atistrecno e ;
muy satisfechos con el

programa.

Muy Satisfecho
0 20 40 60
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Considerando la escala anterior también se les preguntd que tan satisfechos se encontraban

con el método de pago del estimulo.

50

20

10

(Cudl es la percepcion que tenias
sobre las condiciones de la
escuela antes de la aplicacion del
Programa Mejor Escuela?

Muy Mala
Muy Buena 6.8%
17.8%

Mala
14.2%

Buena
2L.4%

Regular
36.8%
De los beneficianos tenian una buena o muy
buena percepcion sobre las condiciones de su
escuela antes de aplicar el programa

75.5%

Beneficiarios que se

encuentran satisfechos o
muy satisfechos con el
método de pago .

¢(Cudl es la percepcidon que
tienes sobre las condiciones de
la escuela ahora que se aplico el

programa "Mejor Escuela"?

Muy Mala
15%

Regular
17%

Muy Buena
40%

38.1%

78%

Este es el porcentaje de beneficiarios con una
percepcion buena o muy buena después de la
aplicacién del programa
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20
10

o Muy Mala Mala Regular Buena Muy Buena
Como se puede observar después de la aplicacion del Programa
"Mejor Escuela” los picos mas altos se dan en las opciones "buena" y
“muy buena", lo que muestra una mejora significativa en la
percepcion positiva de las condiciones de la escuela.

iQue tan satisfecho estas con los esfuerzos del gobierno de la Ciudad de
México para impulsar politicas pablicas de inclusién como el programa
"Mejor Escuela", encargado de otorgar apoyos o estimulos econédmicos que
coadyuvan abatir la desercion escolar?

1.5% 3.2% 18.5% 33.6% 43.3%
. — AN -

M PoeCio Satisfecho Muy satisfecho

g
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Recomendaciones y

Categorias

1. Fortalezas y
aprendizajes

Las fortalezas que mas resaltan segin el
equipo responsable de la operacion del
programa, se basan principalmente en las
mejoras de mantenimiento menor a los
planteles y la autonomia para ejercer el
recurso en areas donde mas lo requieren;

en cuanto a los aprendizajes obtenidos
durante la realizacion del programa
resaltan la organizaciéon social

(considerando a los padres de familia en
conjunto), ademas de la cooperacién entre
los diferentes actores que forman parte de
la comunidad educativa en colaboracién
con el personal promotor del programa.

Observaciones

Se manifiestan diversas
capacidades del personal
operativo,  fortaleza  que
favorece el trabajo
colaborativo y la apertura de
los miembros de la comunidad
educativa.

2. Obsticulos | A pesar de haber sido el primer afio de | Fortalecer los canales de
y brechas implementacion del programa, resultaron | comunicacion en aquellos
cosas positivas, las principales brechas | planteles educativos que por
entre disefio, operacion y funcionamiento | sus caracteristicas asi lo
del programa fueron consideradas las | requieran.
siguientes: participacién y compromiso de
padres e instituciones para lograr de | Implementar las habilidades y
manera  satisfactoria los  objetivos, | estilos de negociacién clave
establecer una linea de comunicacion para | para llevar a cabo
hacer mas eficientes los procesos, algunos | negociaciones efectivas y
consideraron que en general esta bien como | alcanzar acuerdos
se plante6. Respecto a las modificaciones se | satisfactorios.
solicita reducir la documentacion solicitada;
especificar o ampliar los rubros en los que | Adoptar técnicas de
se puede invertir el recurso asignado. comunicacion que mejoren las
relaciones y estimulen Ia
cooperaciéon entre las partes
involucradas.
Desarrollar el pensamiento
critico para gestionar las
emociones y resolver.
3. Areas de | Los elementos que se pueden fortalecer | Trabajo colaborativo e
oportunidad durante todo el proceso de realizacidn del | interdependiente entre los

programa van desde cuestiones
administrativas, operativas, de gestién y/o
de implementaciéon del mismo.

diferentes actores. (FIDEGAR,

Autoridades  educativas y
Beneficiarios)
Difusién del programa y

asesoria a madres, padres de
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familia y/o tutores,
estudiantes, trabajadores
educativos y cuerpo docente
de las diferentes instituciones

Los beneficiarios se identifican
con el Programa observan una
mejora significativa en como

4., Satisfaccién Con el Programa un 82% perciben la escuela.
de Esfuerzos del Gobierno 43.3% se manifiesta | Reconocen el esfuerzo del
beneficiarios muy satisfecho Gobierno de la Ciudad de

México al otorgar apoyos
econémicos que coadyuvan a
abatir la desercidn escolar.

V. Fortalecimiento del programa

5.1 Recomendaciones

Medios de Area responsable del

Recomendaciones

verificacion cumplimiento

Fortalecer los canales de Mediano Informes y Direccion Operativa
NP L de Programas para
comunicacion interinstitucional Plazo Reportes :
la Ciudad
Informes y
Reportes
Evidencia LCP de la Zona
Mayor difusion del programa en | Mediano fotografica Norte “A” y “B” y
territorios Plazo Portal FIDEGAR LCP de la Zona Sur
Encuestas de “A”y “B”
satisfaccién a
padres de familia
Irlifeor(r)rllnizsy Subdireccién de
Unificacion de formatos para la Largo p Zona Norte y
. S . L Formatos de . .
sistematizacion de la informacién Plazo . Subdireccién de
levantamiento de
. . Zona Sur
informacién
Implementar cursos de : -, .
o Direccion Operativa
capacitacién para el Largo Plan Anual de Proeramas bara
fortalecimiento de habilidades Plazo Bitacoras FTO8 p
o la Ciudad
comunicativas
Se recomienda el uso de
tecnologias como apoyo en la Lareo Informes y Direcciéon Operativa
operacion del programa para Plafo reportes en el de Programas para
recoger y sistematizar la portal de FIDGAR la Ciudad
informacién
Subir al por.tal de FIDEGAR el Corto Informes y LCP de Seguimiento
reporte trimestral sobre el Plazo reportes en el Reportes
estatus del programa portal de FIDGAR Yy Rep
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5.2 Observaciones

El Plan Nacional de Desarrollo establece como uno de los principales compromisos del
Ejecutivo Federal, el de mejorar las condiciones materiales de las escuelas del pais, asi como la
dignificacion de los centros escolares.

El articulo 3 de la nueva Ley General de Educaciéon (LGE) establece que el Estado fomentara
la participacién activa de los educandos, madres y padres de familia o tutores, maestras y
maestros, asi como de los distintos actores involucrados en el proceso educativo y, en general,
de todo el Sistema Educativo Nacional, para asegurar que éste extienda sus beneficios a todos
los sectores sociales y regiones del pafs, a fin de contribuir al desarrollo econémico, social y
cultural de sus habitantes.

Si bien el programa "Mejor Escuela” otorga apoyo de Mantenimiento Menor y Equipamiento
en Escuelas Publicas de Educacion Béasica en la Ciudad de México, para atender al problema en
el deterioro de la infraestructura fisica y la falta de renovacién necesarios para un adecuado
funcionamiento, que contribuya a garantizar el derecho a la educacién, a través del acceso a
servicios de educacion de calidad y la conformaciéon de espacios dignos; se considera
necesario implementar acciones de preservacion de los trabajos realizados, crear lograr
conciencia a través del trabajo colaborativo y de un ejercicio de corresponsabilidad e
interdependencia entre los diferentes actores, asegurando asf el éxito del mismo.
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VI. Anexo

Resultados Encuesta
de Satisfaccion
Mejor Escuela
2019

MEJOR n
ESCUELA YT

ai

GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

B S,
® %

Encuesta de Satisfaccion del Programa de Apoyo para Mantenimiento Menor a
Escuelas Publicas de Educacién Basica de la Ciudad de México, “Mejor Escuela”
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Introduccion

Los procesos para medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios en relacion a
difusién, transparencia, suficiencia y eficacia de los procesos de gestion de los
tramites inherentes al Programa de Apoyo para Mantenimiento Menor a Escuelas
Publicas de Educacién Bdsica de la Ciudad de México, “Mejor Escuela” son muy
importantes en virtud de que la informacion que aportan permite orientar la mejora
de los procesos, reflexionar sobre las recomendaciones emitidas por los beneficiarios
y sobre todo es un pilar fundamental en el acercamiento entre el Fideicomiso de
Educacion Garantizada y los beneficiarios de los Programas que se operan desde el

mismo.

La Subdireccién de Evaluacién de Programas del Fideicomiso Educacién Garantizada
realizé este instrumento (encuesta) con el fin de obtener estadistas que nos permitan

conocer la percepcién de la poblacidn atendida por el Programa Social.

ENCUESTA DE SATISFACCION MEJOR
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Datos Generales

El primer apartado a tomar en cuenta es el de Datos Generales, tales como nivel educativo,
ubicacién de los planteles y porcentaje por alcaldia a tomar en cuenta. A continuacién se presenta el

porcentaje de encuestas aplicadas a Padres de familia y Directivos.

Padre de Familia

Directivo

Dentro del Programa se atiende el nivel
basico de educacion que comprende
preescolar, primaria, secundaria y CAM
de los cuales se obtuvieron los siguientes
porcentajes.

o,
b
8
3
d
3
3

cAM
17%

Secundaria
18%

Primaria

Preescolar S6.7%

236%

Cada una de las 16 alcaldias aporté el
siguiente  porcentaje de encuestas
aplicadas.

20

=
"
r
r
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ENCUESTA POR PROGRAMA
NO. ENCUESTAS icti
to. 1 Caracteristicas
ALCALDIA NO. ENCUESTAS REALIZADAS MEJO . - .
PROGRAMADAS MEIOR ESCUELA Socioecondmicas
ESCUELA . famil . imad
NO. % Ingreso familiar mensual aproximado
Mas de $10.000 Las familias de los alumnos
ALVARO OBREGO 0 6 ] e Menos de $2.000 beneficiados con el Programa con
203% ingresos de hasta $5,000 conforman el
De $5.001 a $10.000 71.7% de la poblacién atendida mientras
AZCAPOTZALCO 079 96 8.89 228% que las familias con ingresos mayores a
$5,000 solo abarcan un 28.3%
3. BENITO JUAREZ 641 560 87.36
4. COYOACAN 1,143 1,163 101
5. CUAJIMALPA 305 315 102 e ’2“;?:;’5‘000 En caso de que la respuesta sea afirmativa
:Qué tipo de actividad realiza?
6. CUAUHTEMOC 1,319 611
n
Ademas de acudir a la escuela =
7. GUSTAVO A. MADERO 2,373 2,194 92 telalumno realiza alguna otra actividad?
8. IZTACALCO 877 881 100 b
9. IZTAPALAPA 2,945 2,776 94 "
10. MAGDALENA CONTRERAS 435 464 105 .
si [ P —
11. MIGUEL HIDALGO 836 917 109 66.3% ] g o B 3
5 £% 35 ts £
22 85 34 82 £ A
12. MILPA ALTA 282 290 103 @ 2 A 8 ™
<
;Tienes acceso a Internet en el hogar?
13. TLAHUAC 565 571 101 ¢
14. TLALPAN 930 962 103 A pesar de que en la actualidad contar
con servicio de Internet se ha convertido
mas que en un lujo en una necesidad
15. VENUSTIANO CARRANZA 982 1,169 119 entre los estudiantes ya que los dota de
las  herramientas necesarias para
16. XOCHIMILCO 630 809 128 fortalecer su aprendizaje podemos
observar que el 27% no cuenta con este
servicio en el hogar.
TOTAL 16,444 14,055 85
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Desemperio del Programa

En una escala del 1al 5 se les pidi6 a los encuestados que mencionaran que tan satisfechos se

iCual es la percepci
sobre las condi

n que tenias iCual es la percepcion que
ones de la tienes sobre las condiciones de

2 b 6 escuela antes de la aplicacién del la escuela ahora que se aplicé el
encontraban con el Programa siendo 1 nada satisfecho y 5 muy satisfecho arrojando los Programa Mejor Escuela? programa "Mejor Escuela”?
siguientes resultados:

MuyMala
Nada Satisfecho | 1-5% H s e
I Muy Buena 6.8% e

E Regular
7%

Mala
2%

Poco Sa(isle:hol 25%

Satisfecho

82%

Muy Buena

Beneficiarios que se o

encuentran satisfechos o
muy satisfechos con el

rograma.
Muy Satisfecho Bi28

o 60

Regular
36.8% 381%

Considerando la escala anterior también se les pregunté que tan satisfechos se encontraban

con el método de pago del estimulo. 42% 78%

S0

rios tenian una buena o muy

Este es el porcentaje de beneficiarios con una
las condiciones de su percepcion buena o muy buena después de la

aplicacién del programa

escuela antes de aplicar el proj
40

0 ' 75.5% o

Beneficiarios quese

encuentran satisfechos o =
- muy satisfechos con el
método de pago . 20
o s
&
'}\‘} o
&
& = Buena
© MuyMala Mala Regular B Muy

Como se puede observar después de la aplicacién del Programa
"Mejor Escuela” los picos mas altos se dan en las opciones "buena" y
"muy buena", lo que muestra una mejora significativa en la
percepcian positiva de las condiciones de la escuela.
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¢Queé tan de acuerdo estas con las siguientes
afirmaciones respecto al Programa Mejor Escuela?

Reduce el abandono
escolar de los estudiantes

Nada
929

Muy de acusrdo
524%

Algo
224%

Do acuerds
288%

Permite que los
estudiantes se sientan mas
felices con su entorne

0

Mejora la calidad
educativa brindada

Fomenta que los estudiantes
quieran continuar estudiando

Nada
oo Paca

8%

Muy de acuerdo
preen

Do acusrde

Sirve para que los
estudiantes traten de sacar
mejores calificaciones

0

w
o

»

N[ |

- 0
& f{&f

«
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Impacto del Estimulo

Econoémico

iLa escuela solicita cuotas
a los padres de familia
para solventar los gastos?

iDe NO contar con el
estimulo econémico se
realizaria el
mantenimiento?

B

46.3%

o

&
&

56.6%

. o
N
o
4 * & 8
& &

iConsideras que el estimulo de
Mejor Escuela le permite a la
institucién realizar algin tipo de
mantenimiento menor o adquirir
algo que antes no podia?

B 791%

e 20.9%

iEl estimulo otorgado es
suficiente para subsanar todas las
necesidades de mantenimiento
menor en tu escuela?

si

No
76.2%
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Cohesion Social

:Qué le recomendarias al iConsideras que existe una
Gobierno para mejorar el condicién de pobreza en la
Programa Mejor Escuela? coMX?

otro
zam

Mejorar procedimiento de registro
108%

Mas beneficiarios
no%

“N 5.7%

Mas dinero por plantel
3%

-
g

:Que tan satisfecho estds con los esfuerzos del gobierno de la Ciudad de
México para impulsar politicas piblicas de inclusién como el programa
"Mejor Escuela®, encargado de otorgar apoyos o estimulos econémicos que
coadyuvan abatir la desercién escolar?

©  15%  32% 185% | 336% | 433%
o — e
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¢A quien acudes cuando necesitas realizar alguna obra de
mantenimiento en la escuela?

Empresas
53%

Técnico o Profesional
12.7%

Padres de familia

iCémo consideras la participacién de los padres
en los esfuerzos por mejorar las condiciones de
la escuela?

39%
35.2%

:Se adecué la
infraestructura fisica para 16.3%
personas con discapacidad % 1.8%
para garantizar el derecho a—
y acceso a la educacién? ©'Muybuena  Buena Regular Mala Nula

No
46.1%
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Escuelay Entorno

{La escuela cuenta con Internet?

No
14.5%

855%

¢Te gustaria que la escuela
ofreciera mas actividades
extraclase?

iLos alumnos tienes acceso a la red de la
escuela?

si
26.1%
No
73.9%

iDe qué tipo?

i5e mejord el ambiente fisico del
plantel escolar, para su desarrollo

arménico y educativo?

10.7%

89.3%

¢Disminuye el riesgo fisico
e incrementa la seguridad
de alumnos y docentes?

=
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Con los trabajos de mantenimiento en el
plantel escolar, ;consideras que se
contribuye a garantizar la calidad en
educacidén, seguridad, ensefianza y

aprendizaje?
Si
NoI
o

El apoyo econémico para
mejoramiento de la
escuela, ;se aplica con

25 50 75 100

claridad, transparencia y
rendicién de cuentas?

100

Si 75

50

No 25
o 25 50 75 100 o Si *
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Difusion del Programa

iConsideras que el entorno de tu

iConsideras los trayectos de
escuela es seguro?

casa/escuela y escuela/casa son (Como te enteraste del Programa
seguros? “Mejor Escuela™?

o -T
f’

S

PR

¢Es necesario implementar medidas precautorias en
las inmediaciones de las escuelas como alarmas de
emergencia, cimaras de seguridad y/o vigilancia?

[Cudl consideras es el mejor madio
para conocer el Programa “Mejor
No Escuela™?
42%

95.8%
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